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Introduktion:

| ett scenario dar risk foreligger att finansieringen av Vastlanken kan reduceras bor backup-
|6sning tas fram for att |6sa kapaciteten for pendeltagen i Goteborg.

Det har dokumentet gar igenom de mest sannolika alternativen och undersoker hur dessa star
sig gentemot de kriterier som kan sattas upp.

En granskning av projekt Vdstldnken har tidigare publicerats i dokument/4/.
Projektets (fér)historia kan studeras i dokument/2/ /3/.

En bred jdmférande studie av olika alternativ visades pG seminariet ”Vistlinken och
Alternativen” pG CTH i februari 2014/5/.

Alternativ till Vastlanken v3.0 M Bigert 2017 2



Vistldnken och dess mal

Vastldanken i korthet: (detaljer/18/)
e Dubbelsparstunnel mellan Skansen Lejonet (Olskroken) och Almedal via Gullbergsvass,
Alvstranden, Haga och Korsvigen.
e Cirka 2.5 km jord(betong)tunnel och 3.5 km bergtunnel.
e Tre nya underjordiska stationer: Gbg C (Cirka 300 m norr om Centralens sddra entré),
Haga, Korsvagen

Mal i denna studie:

1. Oka kapaciteten for tagtrafik till och genom Goteborg.

2. Samhallsekonomisk Idnsamhet

3. Netto CO2 ska minskas for att stédja miljomal om minskade utslapp

4. Minimera paverkan pa Riksintressen
Har kan (1) sagas vara det specifika malet med Vastlanken, medan (2)-(4) ar 6vergripande mal
for alla infrastrukturprojekt.
Dessutom har politikerna satt upp sekundara mal som egentligen mer ar en beskrivning av
tagtunneln:

e Ingen extra mark ska behovas for jarnvagen (d v s det ska vara tunnel)

e Nya centrala stationer (Haga och Korsvagen)
Politikernas mal kommer att behandlas i appendix 1

Problemen med Vastlanken relativt huvudmalen ar i korthet:
1. Kapaciteten Okas teoretiskt men i praktiken ar denna kapacitet inte robust.
2. Samhallsekonomisk kalkyl visar en forlust i nettonuvarde
3. Stora CO2-utslapp p g a betongtunnel, vilka sannolikt inte neutraliseras med minskad
vagtrafik.
4. Pataglig skada pa Riksintresset Goteborgs Innerstad

Kapaciteten bor diskuteras utifran att man skiljer pa:
1. Teoretisk kapacitet genom sjalva tunneln
2. Planerad trafikering i Trafikverkets dokument/16/
3. Verklig trafikering vid given tidpunkt i framtiden.
4. Funktion i praktiken.

Att rakna ut (1) ar inte sa svart, givet hur tatt tagen kan aka med en viss marginal och hur
manga spar man har. Néar (2) tagits fram har dven hansyn tagits till omgivande banor och deras
status vid viss tidpunkt. Det svaraste att veta ar forstas (3) dar ocksa efterfragan fran de olika
operatorerna och prioriteringar mellan olika tagtyper maste tas med. For (4) ska man dessutom
beddma vilken risk som finns for storningar.
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Vastlanken kan ta cirka 15 tag per timme och riktning om man endast berdknar tunnelns
kapacitet. Omgivande banor satter dock ned majligheten norrifran till cirka 12 tag per timme.
Skulle man investera i fyrsparsstationer i Haga och Korsvagen finns anda begransningar pa
speciellt Vastra Stambanan kvar.

Langs Vastlankens genomgadende linjer finns ocksa tre punkter dar ett tagstopp kommer att fa
stora konsekvenser: Olskrokens korsning, Tunneln mellan Centralen och Korsvagen samt vid
Almedal. En storning pa nagon av dessa platser kommer att sprida sig eftersom det inte finns
mojlighet att kora forbi eller vdlja annan vag, vilket ar fallet vid en sackstation.

Det blir ocksa bokigare att na uppstallningsplatser, tvattanlaggningar etc fran tunneln.
Problemen forvarras av att ett antal tag maste vanda vid Almedal och aka tillbaka norrut.
Sammantaget ar trafikeringen inte robust och den praktiska kapaciteten kommer att minska vid
stoérningar.

__________

1
1 Vastra Stam !
[ 1

__________

|m———=====na .,
1 Véstkust !

sl 1

I Vastlanken I

Figur: Vastlanken, princip (godsspar streckade)

Samhallsekonomi:

Senaste officiella berdkningen av Trafikverket visar underskott pa cirka 3 miljarder kronor/10/.
Pastaenden om att det skulle finnas "dolda” vinster som inte ar med i kalkylen ar spekulativa
och sannolikt dr det snarare sa att samhallsekonomin i verkligheten riskerar att bli &nnu
samre/4/.

Sedan Vastlankens nytta berdknades 2013 har atminstone en relevant forandring skett vad
géller restider. Badhuslanken mellan Lilla torget och Jarntorget har lett till cirka 3 minuters
kortare restid mellan Centralen och Vastra Centrum. Detta innebar att den relativa vinsten med
Vastlanken minskat for en hel del av resenarerna, se appendix 2.
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Miljo: Trafikverkets kalkyl visar att betongtunneln och transporter ger utslapp pa minst 250 000
ton CO2. Mojligheten att detta kompenseras av minskad vagtrafik diskuteras i appendix 2.

Saval Ionsamheten som CO2-reduktionen for Vastlanken ar avhangigt metoden att berdkna
minskning av lastbilar. Denna metod gar i korthet ut pa att varje extra majlighet till godstag
kommer att leda till att motsvarande mangd langvaga transporter pa vag tas bort. | verkligheten
ar det mycket osannolikt att CO2-utslappen kommer att minska, ens pa lang sikt.

Riksintresse:

Lansstyrelsen har sitt utlatande bekraftat det som tidigare Riksantikvariedimbetet pekat p3, att
Vastlanken leder till pataglig skada pa riksintresset Géteborgs innerstad.

Sarskilt stor paverkan blir det pa de underjordiska befdstningarna i Christina Regina vid
Rosenlund som kommer att spréangas bort ndar man graver jordtunnel. /17/

Utover risken att Vastlanken inte klarar nagot av projektmalen ovan finns dven den hoga
kostnaden som ett problem i sig. Inklusive Planskild korsning i Olskroken har projektet
beraknats till 27.8 miljarder (2013 ars niva), vilket i I6pande utbetalningar (uppjusterat for
fordyringar) blir nastan 38 miljarder kronor. /10/ /22/

Detta ska finansieras till lika delar av Staten och av inkomster fran Trangselskatten. Den forsta
posten forutsatter att man inte gér omprioriteringar vid budgetproblem, medan
trangselskatten forutsatter en stabil niva pa biltrafiken. Vid minskning av denna kan intdkterna
falla.

Eftersom risk finns att finansieringen kan ifragasattas samtidigt som Vastlanken inte nar de

viktigaste projektmalen for ett infrastrukturprojekt ar det motiverat att studera tankbara
backup-alternativ.
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Alternativa koncept:

De alternativ som tagits med i den har studien ar:

Forstarkningsalternativet
Gardalanken
Goteborg Ostra

Alternativen ar farre an i "Vastlanken och Alternativen”/5/. Endast de som nadde god
samhallsekonomi och/eller diskuterats mer allmant har tagits med har.

Ett krav har ocksa varit att konceptet inte far innebara risker for allvarliga konflikter med
stadsmiljo i driftskedet eller stor inverkan pa exploateringsplaner i staden. Det senare kravet
innebar att t ex |6sningar med slingor 6ver Centralen inte tagits med.

De vasentliga kriterierna for att bedéma vilket koncept som ar lampligt som backup ar:

1.

2.
3.
4

Mota specifikt projektmal om kapacitet

Mota de generella malen for infrastrukturprojekt

Ha en kostnad som klart understiger Vastlankens

Ge en rimlig forsening relativt Vastlanken innan projektet ar pa plats, 1ag risk for
overklaganden.

Inte leda till stora ingrepp i stadsmiljon eller vasentlig begransning av
exploateringsmojligheter
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Al: Forstarkningsalternativet.

Detta alternativ foreslogs av Trafikverket/Banverket, som en slags referens och backup om
finansiering inte skulle racka till. | borjan av Jarnvagsutredningen lade dock styrgruppen in sitt
veto mot att Forstarkningsalternativet fick vara med som likvardigt alternativ/23/. Pastaenden
om att detta skulle foéregatts av beslut i Kommunstyrelsen har inte gatt att styrka.

All talar for att medlemmarna i Styrgruppen redan innan Forstudien hade bestamt att det var
en tunnel man ville ha och inget annat/3/.

Den variant som studeras har ar en version av "Kortlanken” eller ”Kort Vastlank”, féreslagen av
Stellan Tengroth, f d trafikanalytiker pa Trafikverket/19/ och/23/. Stellan Tengroth tar dock inte
stallning till antalet spar eller om den norra sdcken ska byggas 6ver eller under jord. Har antas
sack i markplan, eftersom det ar betydligt billigare och har battre tillganglighet.

Alternativet Kortlank definieras i sammanfattning:

e Sickstationen utvidgas med 6 st ytterligare spar direkt norr om dagens spar.

e Viadukt och spar i markniva leds fran Vanerbanan/Bohusbanan vid Olskroken till den
nya norra sacken.

e Dubbelsparstunnel byggs i berg mellan Gubbero och Almedal, parallellt med
Gardatunneln Tunneln ansluts i norr till Godstagsviadukten och trafikeras normalt
endast av godstag.

Forstarkningsalternativet tar de sddergaende tagen till norra sacken medan Kortlanken tar de
norrgaende, vilket ger en skillnad i antal tag genom Olskroks-krysset.

Fordelarna med ”“Kortlanken” relativt gamla versionen av Forstarkningsalternativet ar:
e Lagre kostnad p g a mindre stracka med viadukter.
e Inget behov av att riva ett kvarter i Gubbero. Detta sparar ocksa cirka 1-1.5 miljarder
inlésenkostnad och minskar risken for éverklaganden.
e Mindre siktinverkan vid Skansen Lejonet.
e Farre antal tagrorelser vid Olskroken

Den enda eventuella nackdelen ar att det inte gar att leda in tag soderifran till den nya norra
sacken, sa genomgaende taglinjer blir svara att genomféra. Men behovet av detta ar relativt
litet.

Med tanke pa Kortlankens tydliga fordelar kommer fortsatta studier i den har rapporten att
endast handla om den versionen av Forstarkningsalternativet. Sarskilt att man slipper diskutera
rivning av ett kvarter bostader ar en avgorande fordel.
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= =\ W N T i
Fig: Forstarkningsalternativ, kort lank. (Roda linjer @r nya spar fran Vaner/Bohusbanan, gul
linje ar viadukter som INTE behover vara med) Norra sacken(ny) med rott
Har har antagits 6 spar i norra sacken, men majligheten finns att bygga ut till 8. Ett sddant
tillagg kommer inte leda till ndgon markbar kostnadsdkning.
Sparen dras fran anslutning for Vaner/Bohus-banan norr om dagens Godstagsviadukt. Nar
sparen passerar norr om Lejonet finns mojligheten att lagga dem pa viadukt for att inte
begrdnsa vagarna upp till Lejonet. Har far man studera hur sikten paverkas av viadukt.
Nedan visas hur sparet fran Godstagsviadukten kan dras soderut mot en ny tunnel(rétt). Gula
och bruna delar fran gamla Forstarkningsalternativet behovs inte.

Godstagsviaduklen kommer att
behdva byggas om, ansluter til

Kiyssvada, |

i norra delerl
LT AR

= unneln.

langre behovs-
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Vad géller ledtiden for Forstarkningsalternativet kan denna uppskattas utifran Vastlankens
tider.

Jarnvagsutredning och forberedande projektering: Denna kan géras mycket kort, eftersom
alternativet i stort sett redan finns utrett.

Planarbete inklusive godkannande: Detta blir ocksa betydligt enklare an Vastlanken, eftersom
det bara dr en bergtunnel och spar i markniva. Overklaganden &r mycket osannolika, eftersom
mycket fa fastighetsagare paverkas, inte heller park- eller kulturmiljo med undantag av en liten
siktforsamring vid Lejonet.

Byggtid: Aven denna blir kortare an Vastlinken, dd man kan jobba parallellt med sickstationen,
sparet dit och godstagstunneln. Sannolikt racker fem ar.

AIternatlv dragnmg for godstagstunneln (Llsebergstunneln) V|sas nedan '

Fig: T|II hoger anslutnlng fran Godstagswadukten (lila). Tankbara planskllda tunnlar (roda) for
godstag sa att dessa kan byta tunnel utan vixelrérelser. Original se/1/

Eventuellt kan enstaka fjarrtag ocksa anvanda den har tunneln om beldggningen i Gardatunneln
skulle bli hog.

Trafikeringen ar enklare an for Vastlanken med farre beroenden. Har finns ingen direkt koppling
mellan de punkter som har begransad kapacitet med risk for stopp, Olskroken och Almedal.
Forseningar i soder sprids inte till norr eller tvartom.
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Gbg C /norr

__________

|
L

Gardatunnel

I Forstarkningsalternativet I

Fig: Forstarkningsalternativet, princip

Alternativ till Vastlanken v3.0
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A2: Gardaldnken.

Har studerats av "Gardagruppen”. Denna radikala [6sning innebar att man vid slutférandet tar
bort hela Centralstationen och istallet bygger en ny station med genomgaende linjer dar de
olika banorna méts. Detta té_n!<s ske vid Garda (norr om daygens Lisebergsstation). /24/.

) R NIESH L Y1)
£ . M7

a7 ~ N7 i
A / ,'-.';» )} "-’/ 4

Fig: Gardalanken/24/
Troligen behovs atta till tolv genomgaende spar for att klara kapacitet motsvarande Vastlanken
och Centralen tillsammans. Anslutning antas fran Vastra stam och Vanerbanan norr om E20, dar

tunnlar maste borja i jord och ga under motorvagen.
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| Garda kraver mangden av spar ett omfangsrikt bergrum. En fordel ligger i att avskaffandet av
Centralen frigor ett stort centralt omrade for bostader eller kontor.

Ett problem som Gardalanken delar med Vastlanken ar kansligheten med koppling mellan
Olskroken och Almedal. Ett annat problem ar obalansen mellan norr- och sédergaende trafik.
Det ar ocksa oklart var tolv tag i timmen ska vanda. Har kommer behdvas atminstone fyra spar
och sedan

s

W= (N

=

Fig: Gardalanken, sodra delen.
Notera att sédra delen av vastra tunneln (norrgaende) tycks anvanda sodra delen av dagens
Gardatunnel.

B\

Konceptet maste betecknas som mycket genomgripande och férutom genomgaende spar for
persontag ska aven ny tunnel goras for godstag liksom for sparvagn i Gardatunnel och flera
anslutande spar for sparvagn. Anslutning fran St Sigfrid till Chalmerstunneln kan t ex tankas ga
pa viadukt over Liseberg.

Vad galler ledtiden &r risken att denna blir lang eftersom konsekvenserna ar sa stora, inte bara
for tagresenadrerna utan dven for sparvagnar och eventuellt bussar som tanks fa nya
linjedragningar. Man har dven skissat pa éverdackning av E6.

Jarnvagsutredning och forberedande projektering: Har maste det utredas vilken omfattning
projektet ska ha och i vilka etapper man tanker sig bygga. Gardagruppen skriver om ett steg 1
dar Centralen fortsatter att fungera, medan man har en kompletterande station i Garda. Aven
hur man ska ta vara pa den frigjorda ytan nar Centralen tas ur funktion bor utredas.

Planarbete inklusive godkannande: Med sa manga tunnlar i berg och anslutande banor finns
risken att detta ocksa blir omfattande. Overklaganden dr mojligen mindre osannolika, eftersom
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fa fastighetsagare paverkas och inte heller kulturmiljon. Dock torde Centralens avskaffande inte
bli alldeles enkel att fa igenom, da det kommer att paverka hela funktionen hos stadens
infrastruktur. Risken finns att olika grupper kommer att bedriva aktivt motstand, ungefar som
idag for Vastlanken.

Byggtid: Aven om jordtunnlarna &r fa, &r omfattningen av arbeten i berg stor. Dessutom &r det
inte helt enkelt att se hur trafiken ska flyta under byggtiden och nar man ska fasa éver fran

Centralen till Garda.
Sammantaget ar Garda ett komplicerat alternativ som kommer krava en avsevard tid att utreda

och satta i verket.
Det bor dock ater noteras att “Gardagruppen” sjdlva har foreslagit att detta koncept byggs i

flera omgangar dar man i “steg 1” fortfarande har kvar Centralstationen med kompletterande
station i Garda.
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A3: Géteborg Ostra.
Konceptet innebar att Centralstationen behalls, men att denna kompletteras av en station pa
viadukt i Olskroken. Detaljerad beskrivning finns i/6/.

De olika delarna:

1. Godstagsviadukter fran Vaner/Hamnbanan och Vastra Stambanan, ansluter planskilt till
dagens Godstagsviadukt.

2. Pendelviadukt med dubbelspar som dras fran Vaner/Hamnbanan och parallellt med
Godstagsviadukten for att sedan ga 6ver Vastkustbanans spar ochinii
Lisebergstunneln(4). Se rod dragning ovan.

3. Station Gbg O ovanpa Pendelviadukten(2).
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4. Lisebergstunneln, dubbelsparig tunnel parallellt med Gardatunneln bort till AlImedal
(som Forstarkningsalternativet men har trafikeras tunneln av pendeltag)

ebergsstation for pendeltag 6ster om dagens station.

- N

Dessutom innehaller konceptet:
e Hallplats for sparvagn pa Snabbsparet under Pendelviadukten norr om E20.
e Hallplats for sparvagn under Pendelviadukten vid Redbergsvagen.
e Hallplats Liseberg flyttas 6sterut intill nya Lisebergsstationen.
e Hallplats for ny stombuss mellan Olskroken och Hisingen
Stationﬁft')r pendeltag fran Vastra Stambanan vid Olskroken som ersatter Sdvenas.

b7
Y g v ol 4 ’

A Y o = B “ < -

Fig: Stationsomrade, Gbg O, (orange= plattform mellan spér, gul= sparvagn hpl)

Konceptet kan sdgas utgora en slags kompromiss mellan dagens station och Central i Garda.
Endast vissa tag fran Vaner- och Bohusbanan kopplas ihop med Vastkustbanan, medan alla tag
fran Vastra Stambanan fortsatter in till Centralen, liksom en del tag fran de andra banorna.
Detta uppldgg gor att man inte behéver vanda nagra genomgaende tag. Da tagen redan
kommer sorterade vid stationen och persontagsviadukten i Olskroken stors de inte av
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godstagen eller tagen fran Vastra Stambanan, sa knutpunkten blir mindre kanslig an for
Vastlanken.

Angdende ledtider for Gbg O:

Jarnvagsutredning och forberedande projektering: Ett par olika alternativ for trafikering och
viadukter behéver utredas, liksom tillhérande infrastruktur Andringarna blir dock betydligt
mindre an for Gardatunneln, eftersom sparvagar och busslinjer redan finns framdragna till
stationen i Olskroken.

Planarbete inklusive godkdnnande: Inga komplicerade tunnlar. Det &r viktigt hur man hanterar
de ldgenheter vid Gubbero dir sikten drabbas. Overklaganden kan tinkas av fastighetsigare.
Att delvis utlokalisera trafik fran Centralen kan ocksa behéva motiveras, aven om problemet ar
mindre an for Gardalanken.

Byggtid: Byggnationen av viadukter kan tankas ske samtidigt som planskild korsning i Olskroken
och oberoende av bergtunneln séderut.
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Trafikering for de olika alternativen:

Tabellen nedan visar tankbar trafikering med de olika koncepten vid maxtimme (typiskt mellan

7 och 8 pa morgonen)

Fordelningen ar gjord enligt Trafikverkets plan for 2028/16/. Totalt 6kar antalet tag per riktning

och timme fran 26 till 32.

Trafikering JA/idag _ FA/sackN [FA/sackS | |Garda Gbg O/0ls |Gbg O/sack
Pendel |Alsas 4 4 0 0 4 4 4
Kbacka 4 4 0 0 4 4 4
Ale 4 4 0 4 0 4 4
Region |Boras 1 2 0 0 2 2 1 1
Bohus 3 0 2 2 0 2 1 1
Tvastad 4 2 2 2 2 4 2 2
Vastkust 2 2 0 0 2 2 2
V:a Stam 2 2 0 0 2 2 2
Fjarr/6vr |Vaner 0 0 1 1 0 1 1
V:a Stam 2 0 5 0 5 5 5
Vkust 0 0 2 0 2 2 2
SUMMA 26 20 12 9 23 32 14 18

Sammanlagt antal persontag per riktning och timme, maxtrafik pa varje anslutande bana:

JA/idag | Ny plan
Bohus 3 2
Vaner 8 9
Vastra stam 8 11
Vastkust 6 8
Kust t kust 1 2

Normalt ar maxtrafiken for enkelspar 2-3 tag per timme och for dubbelspar 12 tag per timme.
Denna plan innebar att Vastra Stambanan narmar sig fullsatt. Vill man ytterligare 6ka kapacitet

blir begrasningen forst Vastra Stam och Kust till Kust.

Speciellt intressant ndr man jamfor koncepten ar vilken balans man har pa genomgaende linjer:

JA/idag FA/sackN [FA/sackS |Garda Gbg O/0ls |Gbg O/sack
Nord-Syd 12 4 8 9 3 12 0 12
Gardatunnel 7 2 10 0 3

De feta siffrorna for Nord-Syd géller genomgaende linjer. Det betyder att Vastlanken maste
hantera fyra vandande tag per timme medan Gardalanken har tolv. De andra koncepten har
inga vandande linjer eftersom de har sick eller har balans mellan riktningarna.

For Forst-alt ska man inte ha ndgra godstag i Gardatunneln, medan VL och Gbg O skapar god

marginal att ta in ytterligare godstag, se Appendix 2.
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Potentiella problem med Alternativen:

Dessa invandningar kan forvantas resas mot respektive kvarstaende alternativ:

Forstarkningsalternativet:
1. Utbyggnad av Sacken samt dubbelspar fram till viadukten norr om Lejonet tar mark i
ansprak och ger en barridreffekt i sédra Gullbergsvass. Detta minskar mojligheten att
bygga inom omradet. Dock handlar det bara om cirka 20 % av exploaterbar mark i

Gullbergsvass.
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Fig: Exploaterbar mark i Gullbergsvass. Orange rektanglar= kan exploateras med Férst-
alt. Réda rektanglar= behévs for jérnvdagen

Goteborg Ostra:

1. Omladggning av en del linjer till den utflyttade stationen ger farre direktresor, vilket kan
leda till minskat resande hos de som ar beroende av tata avgangar och har malpunkt
kring Centralen.

2. Den atta-nio meter hoga viadukten intill vastra kvarteret pa Kobbarnas vag leder till
forsamrad utsikt vasterut fran ett antal av lagenheterna. Risk finns att protester riktas
emot detta. Atgird som bor 6vervagas ar att 16sa in de drabbade ldgenheterna och gora
om dessa till t ex kontor, dar utsikten ar av mindre betydelse. Losningen med en kort
viadukt pa portaler gor att man inte kan utesluta vissa tekniska svarigheter.

Gardalanken:

1. Omlaggning av samtliga linjer till den utflyttade stationen ger farre direktresor, vilket
kan leda till minskat resande hos de som har malpunkt nara Centralen.

2. Franvaron av existerande forbindelser till Garda leder till ett behov av en omlaggning av
lokal kollektivtrafik, saval sparvagar som bussrutter. Inverkan av denna omladggning pa
ovriga reserelationer ar svar att 6verblicka, dven ekonomiskt.

3. Garda-berget saknar idag naturlig Centrum-bebyggelse och malpunkter. Att flytta
Centralen kraver en omvardering av laget pa Centrum.
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Tider:
For Vastlanken beraknas tiden for projektering, detaljplan och godkdannande till cirka 6 ar. Med
antagande om att en jarnvagsutredning kan startas i slutet av 2018 for valt koncept kan dessa

approximativa sluttider for alternativen beraknas:

FA / kort Gardalank Gbg O VL
Utredningstid? 2 4 3 0
Jarnvagsplan inkl dverklag 4 6 4 6
Byggtid 4 7 5 8
Klar tidigast (koncept 2018) 2028 2035 2030 2026

Fordelen med de studerade alternativen ar att de inte har langa tunnlar i stadsmiljé. Eftersom
viadukter och bergtunnlar kan byggas snabbare an jordtunnlar blir byggtiderna kortare an foér

Vastlanken.

Antagandet om val av koncept 2018 ar forstas avhangigt det politiska laget, vilket det ar mycket
svart att veta nagot om.
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Jamforelse mellan Koncepten:

Byggkostnad och Samhallsekonomi:

Den relativa kostnaden ar berdaknad enligt modellen fran ”Vastlanken och Alternativen”/5/ i
2013 ars niva inklusive den planskilda korsningen i Olskroken.

(Normerad mot Trafikverkets totalkostnad for Vastlanken och korsningen, som ar 27.8 miljarder
i 2013 ars niva/10/)

Kostnader VL FA/KL GO GL faktor
jord(km) 2,7 0 0 0,2 4
berg(km) 3,5 2,2 2,2 7,5 0,8
via(km) 0,7 1,1 1,5 0,5 0,8
stn under(#) 3,5 0 1 3 1
stn ovan(#) 0 2 1 0 0,5
projekt 1 1 1 1 2,3
extra kostn 0 0,2 0,3 2 1
bas,2009 20,0 6,14 7,06 14,5

Olskr(km) 2 1 1 1 1
tot,2013 27,8 9,0 10,2 19,6

Intakter VL FA/KL GO GL faktor
res,jvag 0,95 0,7 0,7 0,72 14,3
res,lokal 0,9 0 0 0 49
res,vag 1 0,44 0,04 0 1,1
kap,gods 1 1 1 1 4,8
explo 0 0 -0,05 1,2 1
ovrigt 1 1 1 1 -0,6
INTAKT 23,3 14,7 14,2 15,7
Netto-nytta -4,5 5,7 4,0 -3,9

Siffrorna ovan ar forstas approximativa, men ger anda en rimlig uppfattning om byggkostnader
och samhallsekonomi. Detta forstas givet att Trafikverket satt att rakna/10/ ar giltigt.
Forstarkningsalternativet och Géteborg Ostra blir d& de enda koncept som kan visa en
samhallsekonomisk vinst.
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Overgripande slutsatser:

Forst-alt Gbg O Garda C Viistlénk
1. |Specifikt projektmal om kapacitet OK OK oK? OK?
2. |2.1: Samhaéllsekonomi OK OK NOK NOK
2.2: Minskade CO2-ustlapp OK OK OK NOK?
2.3: Bevarat riksintresse OK OK OK NOK
3. |Kostnad som klart understiger Vastlankens OK OK oK? NOK
4. |Rimlig forsening relativt Vastlanken OK OK? NOK OK
5. | Bra Stadsmiljo / Exploatering OoK? OK OK+ OK

Som synes ar det, enligt dessa kriterier, endast Férstarkningsalternativet och Géteborg Ostra
som kan betraktas som realistiska alternativ i nartid. Gardalanken ar alltfor dyr relativt de andra
alternativen, har mindre robust trafikering och blir sannolikt klar betydligt senare. | ett langre
perspektiv kan man dock tdnka sig en I6sning av den typen.

Goteborg Ostra ar néstan lika bra ekonomiskt som Férstiarkningsalternativet och har
genomgaende linjer som avlastar Centralen.
Till Forstarkningsalternativets férdelar hor dock:

e Foreslaget av Banverket, ger trovardighet.

e Redan behandlat i Jarnvagsutredningen.

e Lattare att sdlja in da trafiken fullt ut fortsatter till Centralen.

e Nagot billigare och battre nettonuvarde.

Sammantaget ses alltsa Forstarkningsalternativet som det lampligaste backup-alternativet om
Vastlanken skulle fa problem med finansiering alternativt éverklagas i Mark & Miljodomstolen.
Fordelarna for Forstarkningsalternativet mot Vastlanken ar ocksa tydliga:

e Billigare och samhallsekonomiskt [6nsamt

e Mer robust trafikering

e Battre milj6

e Respekterar riksintresse

e Mindre storningar och problem under byggtiden

e Exploatering av Gullbergsvass och Sédra Alvstranden kan starta tidigare
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SLUTSATSER:

En forberedande studie har gjorts av olika koncept for att 16sa kapaciteten for tagen genom
Goteborg. Detta for att ta fram en backupldsning for Vastlanken, som t ex kan behovas vid
eventuella neddragningar av finansieringen.
Foljande tre huvudkoncept har utvarderats:

e Forstarkningsalternativet

e Goteborg Ostra

e Gardalanken

Rekommendationen fran denna studie ar att ga vidare med Forstarkningsalternativet i variant
Kortlank som backup-alternativ till Vastlanken.

Om man ska spekulera ar Forstarkningsalternativet lampligt inom 10-15 ar. Sedan kan man se nagon
variant av Gardastation eller Goteborg Ostra som en tankbar framtida utbyggnad om ytterligare
kapacitet behovs inom 25-40 ar, sarskilt om hoghastighetstag blir aktuellt. | ett sddant sammanhang
kommer ocksd mer genomgripande forandringar av sparvagnsnatet att vara uppe till diskussion. Som
framtida alternativ maste man ocksa ta med en station pa Hisingen.

Om forfattaren:

Mikael Bigert. Bor i Géteborg. Cyklar till jobbet dret om. Betalar aldrig tringselskatt. Aker gérna tdg nér tillfélle
ges. Tillhér inget parti eller intressegrupp.

Underséker alternativ till Vistldnken som hobby utgdende frdn premissen att man bér prioritera statens utgifter
efter den samhdllsnytta man fdr.
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Appendix 1: Diskussion om Malen

Det ursprungliga malet som det formulerades i Idéstudien var att hitta en langsiktig [6sning pa
kapacitetsproblemet vid Goteborg C/1/-/2/.

Senare har dven en potentiell 6kning av godstagen seglat upp som en mycket viktig del av
samhallsnyttan och den absolut dominerande delen av CO2-minskningen under
driftstiden./10/.

Politikerna har dessutom velat att de sekundara malen styrt val av koncept:

1. Inte hindra staden att utvecklas (inte ockupera yta for exploatering)

2. Ge nya centrala stationer (for att avlasta Centralen)
Dessa mal ar egentligen inte mal i strikt mening utan uttrycker dnskemal om att det ska vara en
tunnel(1) med ny central station (2, Haga).
De speglar ett grundlaggande problem med hela den process som lett fram till Vastlanken,
namligen att man inte forutsattningslost letat efter den basta l6sningen for att mota
overgripande mal inom kollektivtrafiken. Istéllet har man forst, utan samhallsekonomisk
vardering, bestamt sig for en viss 16sning, namligen tagtunnel under Centrum med nya
underjordiska stationer/3/. Darefter har man satt mal som nodvandiggor just en sadan
tagtunnel. Man har kompletterat med att bestamma en malbild for antal resande som inte ar
framraknad utifran modeller fér dagens resande, utan istéllet speglar hur politikerna skulle vilja
att framtiden sag ut.

Effekterna av dessa tva mal ar redan inkluderade i samhallsnyttoberdakningen, men eftersom de
lyfts fram av politikerna som avgdérande motiv for Vastlanken bor de behandlas har.
Relevanta fragestallningar vad galler dessa mal:
1. Hur manga % av planerad exploatering hindras eventuellt av jarnvagsprojekten?
2. Hur manga % av de resande kommer att anvanda de nya stationerna och hur manga %
kommer att fa direktresa?

1: Exploatering:

Enligt Goteborg stads planer kommer flera mer eller mindre centrala omraden som idag ar glest
bebyggda med industri, infrastruktur etc att exploateras med boende och kontor:
Gullbergsvass, Frihamnen och Ringén. Dessutom ska Lindholmen och Backaplan fortsatta att
exploateras, framfor allt med bostader. Se bild pa nasta sida:

Som synes kommer det allra mest av den nya bebyggelsen i Gullbergsvass att vara mojlig aven
med Forstarkningsalternativet.
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Bild: Exploatering i Gullbergsvass.
Gult: Omrdade som frigérs av Gdrdaléinken. Rétt: Omrdde som upptas av
Férstdrkningsalternativet

Och tar man ocksa med Ringon, Frihamnen och Lindholmen kan man se helheten pa denna bild
frén "Alvstaden”:
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(deilden har omrédet som pdverkas av Férstdfkningsalternativet skuggats)
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Sammantaget kommer alltsa en mycket liten del av Goteborgs planerade stadsomvandling
paverkas av en eventuell utbyggnad av sackstationen.

Vastlankens tunnel kan dessutom inte sagas ge “noll” krav pa mark eftersom uppgangar och
ventilationsanlaggningar kommer att ta upp viss areal som annars kan anvandas till bostader
etc. Tunneln staller ocksa krav pa maximal vikt av bebyggelse ovanpa det gravda schaktet.

2: Vardet av nya centrala stationer:

| rapporten/4/ finns en analys av efterfragan pa kollektivtrafik till olika zoner i Goteborg som
utgar fran detaljerad data i Resvaneundersdkning 2006 (antal resande till varje hallplats). Detta
svarar mot efterfragan pa kollektivresande till varje del av staden.

Enligt denna analys kommer mindre dn 10 % av tagresorna till centrala Goteborg att vara
direktresor till Korsvagen eller Haga. (jamfér med cirka 19 % som ar direktresor till Centralen
eller Liseberg idag och 13 % som blir direktresor dit med en mer nordligt placerad
Centralstation)

Totalt kommer endast 28 % av de resande att anvanda de nya stationerna medan 72 %
anvander Centralen. Aven de som aker genomgéaende far nya direktresor med Véstlanken.

Det betyder ungefar denna paverkan:

e 5% avtagresendrerna kommer fa markbar forbattring (netto 6kning antal direktresor)

e 21 % kommer att fa en mindre forbattring, tack vare battre bytespunkt

o 74 % kommer att fa ungefar samma situation som idag eller en mindre forsamring

Detta ar forstas givet samma efterfragan som totala kollektivtrafiken per zon enligt
Resvaneundersokningen 2006. Tva faktorer forandrar fordelningen omkring ar 2030:

e Det faktum att vi har nya stationer i Haga och Korsvagen, vilket kan dra till sig en del nya
kollektivresande. (A andra sidan tappas vissa resande till Centralen eller Liseberg)

e Exploatering av nya omraden med behov av kollektivtrafik. Dessa omraden ligger
uteslutande inom Centralens upptagningszon: Gullbergsvass, Ringon, Frihamnen,
Lindholmen och Backaplan.

Sannolikt ar den andra faktorn betydligt mer styrande for antal resenérer i framtiden, vilket
torde leda till en annu hogre andel 4n 72 % som dven fortsattningsvis vill aka till Centralen
istallet for till Haga eller Korsvagen.

(Sett i relation till totalt antal kollektivresor star tagtrafiken idag for knappt 8 % av kollektiv-
resorna/7/ d v s proportionellt blir det netto 0.05 x 8 = 0.4 % av kollektivresendrerna som far en
pataglig forbattring med direktresor i Vastlanken).

Slutsatsen i detta Appendix ar att varken mal (1) eller (2) b6ér ha nagon avgorande paverkan pa

val av koncept, da deras varden i sig ar begréansade och deras effekter redan ingar i den
samhallsekonomiska berdkningen.
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Appendix 2: Godstagskapacitet och miljokonsekvenser

Att antal godstag kan 6kas under maxtimmarna, fem timmar per vardagsdygn, om man tar bort
persontag fran Gardatunneln har varit ett avgorande for Vastlankens rattfardigande eftersom
antagandet ger:

e Dominerande bidrag till CO2-minskning.

e Nastan fem miljarder samhallsnytta da transporterna pa jarnvag ar sa mycket billigare

an lastbilar.

Dessa positiva effekter maste betecknas som spekulativa eftersom de bygger pa ett antal
forutsattningar:

e Godstagsokningen kan inte ske vid andra tidpunkter

e Det kommer att finnas efterfragan pa godstag under dessa tider

e Omgivande banor kommer att ha kapacitet ledig for godstag under dessa timmar

e Lastbilstransporter som motsvarar behovet kommer att kunna plockas bort

e CO2-utslapp fran lastbilar kommer att vara pa hog niva aven efter 2026 (se nedan)

Den forsta forutsattningen haller inte om man studerar faktisk trafikering idag i Gardatunneln

/26/:
Gardatunnel trafik vardag total gods person marginal
00-014(3) 00-01 4 3 1 6
01-020 01-02 0 0 0 10
02-030 02-03 0 0 0 10
03-041(1) 03-04 1 1 0 9
'04—05 1 04-05 1 0 1 9
705-06 5 05-06 5 0 5 5
"06-07 8 06-07 8 0 8 2
"07-087 07-08 7 0 7 3
08-096 (1) 08-09 6 1 5 4
09-105 (1) 09-10 5 1 4 5
10-116(1) 10-11 6 1 5 4
"11-123 11-12 3 0 3 7
12-135 12-13 5 0 5 5
13-144(1) 13-14 4 1 3 6
14-156 14-15 6 0 6 4
15-167 15-16 7 0 7 3
16-1710(1) 16-17 10 1 9 0
17-187 17-18 7 0 7 3
18-1910(1) 18-19 10 1 9 0
19-204 19-20 4 0 4 6
20-213 20-21 3 0 3 7
21-223 21-22 3 0 3 7
22-235(2) 22-23 5 2 3 5
23-002 23-00 2 0 2 8

112 12 100 128
Med antagen kapacitet i Gardatunneln om minst 10 tag per timme (egentligen 12) far man
totalt 128(!) stycken lediga lagen per vardagsdygn. Det finns alltsa ingen brist pa kapacitet over
dygnet eller tvang att just behdva anvanda maxtimmarna (bla farg). Istallet tycks det vara lag
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efterfragan av godstag alternativt kapacitetsbrist pa omgivande banor. (de flesta godstagen har
kommer ju fran Hamnbanan och ska séderut)

C02-balans:

Denna berdkning utgar fran Trafikverkets data vad galler CO2 utslapp fran bygget/25/. Dessa
stammer relativt val med berakningar fran/4/.

Dessa varden har skalats mot tunnellangder och massor som ska transporteras i alternativen:

Ton CO2 Vistlanken [Forstalt/ Gbg O |Gardalinken

Betong,jord 210000 25000 35000
Betong,berg 24000 12000 48000
Ovrigt 6000 14400 9600
TOTAL 240000 51400 92600

Vad géller biltrafikens minskning har Trafikverkets varden anvants enligt/20/. For
lastbilsminskningen har en rimlig niva for ar 2027 beraknats utifran att varje “extra” godstag
ersatter cirka 17 langtradare (700 ton last pa tag, 40 ton pa en langtradare) som gar i cirka 400
km. Ovan framgar att detta ar ett mycket optimistiskt antagande. For att de nya
jarnvagsprojekten ska vara helt avgérande for att kunna minska vagtrafik behover ju forst
godstrafiken 6ka fran cirka 12 till 6ver 100 godstag per dygn, vilket forstas ar mycket osannolikt.

100 lastbilar 6 godstag
400 km
800 g/km
300 dag/ar
9600 CO2 ton perar

Skalar man da mot forvantad trafikminskning pa vag far man denna CO2-minskning ar 2027:

Ton, CO2 Viastlanken |[Forstalt/ Gbg O |Gardalinken
Bil till tag / ar 4000 1000 0
Lasbtil till tag/ar 10000 10000 10000

Fragan ar sedan hur snabbt man kommer att ha i stort sett fossilfri transport pa vagarna. Kraven
fran myndigheter och marknadsfaktorer driver sannolikt pa fér att denna omstallning ska ga allt
snabbare efter 2030.

En parameterstudie har gjorts med olika linjara CO2-minskningar och dessa artal fér CO2-balans
raknades ut:

VL FA/GO GL
Ar, CO2-balans| 2061 2037 2044
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Det ar ju omojligt att veta med sdkerhet hur lange vagtrafik ska kunna ga med CO2-utslapp,
men att spekulera i att kompensera sa sent som efter ar 2060 ar knappast troligt. Slutsatsen blir
att Vastlanken inte nar mal om minskad CO2. Foér de andra projekten finns daremot, atminstone
i teorin, en mojlighet att visa pa minskningar av utslapp.

| Malmo invigdes Citytunneln 2010. Nagon méatbar minskning av transporter pa vag har det
dock inte blivit, trots att kapacitet for godstag okat rejalt da tag forts 6ver till tunneln. Inte
heller har godstagen 6kat markbart/13/-/15/. Detta visar att sambandet inte ar sa enkelt mellan
kapacitet och godstag.

Sammantaget ar det tydligt att pastdendet om att antal godstag endast kan dkas om
kapaciteten s6derut byggs ut inte ar korrekt. Att det dessutom skulle ge stora minskningar av
lastbilstrafiken saknar faktiskt grund. Saval den stora samhallsekonomiska nyttan som CO2-
minskningen ar alltsa minst sagt tveksamma.
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Appendix 3: Lokal kollektivtrafik och framtid

En stor del av vinsten med Vastlanken antas vara kortare restider for de som skall till Vastra
eller S6dra Centrum, med nya stationer i Haga och Korsvagen respektive.

Vid kalkyler av samhallsnytta innan 2015 har man anvant ett lage som inte kommer att vara
aktuellt efter 2026 vad galler lokaltrafikens restider.

En forsta forbattring av lokaltrafiken invigdes i augusti 2015, den sa kallade Badhuslanken.
Tidsvinsten for resande mellan Centralstn/Brunnsparken och Jarntorget (samt vidare
vasterut/soderut) blev cirka 3 minuter med den delen. Kostnaden hamnade pa strax over 500
miljarder.
Ndasta planerade steg ar att dra sparvag genom Nya Allén, se bild nedan. Detta planeras i
samband med studien Nextstop 2035 /12/. Med ny sparvag som ger genvag fran
Polhemsplatsen till Jarntorget genom Nya Allén kan sarskilt tva syften nas:

e Avlastning av Brunnsparken

e Kortare restider till Vastra Centrum

Fig: Allélanken,. ( Olika firger, i dagsldget planeras dock spdr i gatuniva hela véigen )

Idag ar restiden till Hagakyrkan 8 minuter fran Drottningtorget. Med avstand fran
Polhemsplatsen till Hagakyrkan pa 1.5 km skulle restiden kunna minskas till under 5 minuter.
Snabbare sparvag har neutraliserar alltsa 6kningen av restid som franvaron av Hagastationen
innebar for vissa sparvagnsresenarer.
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Flg: Sparvagar enligt Next stop 2035 Malbild/12/, notera linje 8 fr Lisebergs station via
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En ténkbar mer ambitiés framtida utbyggnad &r den sa kallade Vasalanken, se /21/.

-‘j‘ & ” ‘ -
iy / £
[PV |
% 7 :
¥ 2]
y | 2 oo
et %
2
£
vald ;
LR
% ".\%
% ¥
| J g ?\‘
d AR i\
& ‘ X
% N}
Si) ‘i’ . W e
Curoder | % 5 ATl
*
f AN andin
E ;
& =3 7 PR ¢ :

Fig: Vasalanken och andra lankar i Planskild Storkring

Det ska framhallas att dessa endast ar ett par exempel pa tankbara forbattringar av lokal
kollektivtrafik som kan ge battre restider och minskad restider i Centrum.

Beroende pa hur stora delar som byggs ut kommer restidsvinsterna till SV Centrum att minska
olika mycket for Vastlanken. Nedan ses restidsvinster for tagresenarer till de resmal i Géteborg
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dar Vastlanken ger storst restidsvinst (snitt fran alla riktningar med tag i VL) relativt Jamforelse-
alternativ eller Forstarkningsalternativ:

Restidsskillnad, minuter mellan JA/FA och VL

Resmal Ar2013 |1dag2017| Allé Vasa
Haga 8 8 4 3
Korsvagen 5 5 4 4
Jarntorget 4 1 0 0
Sahlgrenska 5 5 1 0

Ar 2013: Né&r Vastlankens samhillsnytta berdknades av T-verket

Idag 2017: Idag, med Badhusldanken i funktion

Allé: Next stop 2035-utbyggnad- Med Allélank i gatuplan, cirka 2025-2030 (?) Dessutom
sparvagnslinje St Sigfrid till Sahlgrenska.

Vasa: Om Vasalank (planskild spartrafik till Haga/Sahlgrenska) byggs.

Som synes blir de verkliga restidsvinsterna for Vastlanken sma om eller nar den lokala
kollektivtrafiken byggs ut.

Ytterligare idé:

For ytterligare framtida avlastning av Centralen finns en mangd varianter, t ex att bygga en
station pa viadukt vid Frihamnen/Ringon. Man skulle da kunna ha genomgaende trafik dar nar
Bohusbanan far dubbelspar. Tagen gar fran Bohusbanan soderut till den nya stationen i
Frihamnen och sedan pa en ny bro bredvid Hisingsbron (som planeras klar 2021). Sedan gar
tagen till en ny station NO om norra sdcken dar tagen stannar innan de leds pa spar i riktning
mot Vanerbanan.
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Fig: Framtida stationer i Frihamnen och NO om Centralen.
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Med nya buss eller sparvagar till Gullbergsvass och sparvagn mellan Frihamnen och Lindholmen
etc blir restiderna attraktiva, t ex sparvagn fran Frihamnen till Lindholmen pa 3 minuter.

Med framtida storskalig exploatering och integration av Hisingen som en del av Centrum finns
intresse for direktresor fran Bohus- och Vanerbanan. Genom att persontrafiken férsvinner fran
Marieholms-broarna frigors ocksa kapacitet for godstag.

Nedan visas tankbar dragning (prickat) i GuIIbergsvass -

En sadan variant blir mycket bllllgare och mer tlllgangllg an Jordtunnel ansluten till Vastlanken
som diskuterats i andra sammanhang.
Detta ar forstas bara en av manga majliga varianter pa fortsatt utveckling inom 15-25 ar.

Att forbattra kapacitet pa trafik soderifran ar svarare. Antingen far man bygga viadukter som
leder till sackstationen, alternativt skapa station med genomgaende trafik i t ex Olskroken. Att
kora dven persontag i tunneln parallell med Gardatunneln blir troligen nodvandigt.
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