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Introduktion:

Detta dokument utgér en forenklad Idéstudie for en Konceptstudie av Alternativ till Vastlanken
for Kapacitetshojning for tagtrafiken till och genom Goéteborg.

Vastlanken som den beslutats och projekteras idag ar fran flera hall starkt ifrdgasatt. Inte minst
den hoga kostnaden och osdkerheter vad galler utvecklingen av densamma har lyfts upp som
ett allvarligt problem. Andra exempel pa invandningar mot projektet galler inverkan under
byggtiden och skador pa kulturvarden.

| ett scenario dar risk foreligger att finansieringen av Vastlanken kan reduceras bor backup-
|6sning tas fram for att I6sa kapaciteten for pendeltagen i Goteborg.

Det har dokumentet drar upp riktlinjer, ger exempel pa koncept och undersdker hur dessa star
sig gentemot de kriterier som kan sattas upp.

En granskning av projekt Vastlanken har tidigare publicerats i dokument/63/.
Projektets (for)historia kan studeras i dokument/60/.

En bred jamforande studie av olika alternativ visades pa seminariet ”Vastlanken och
Alternativen” pa CTH i februari 2014/58/.
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"The Vastlanken story"":

1987. Centerpartisten Rune Thorén vill ha 5 km tagtunnel under Gbg for att "locka manga nya
resenarer". Tunneln ska ga Centralen-Jarntorget-Gotaplatsen-Liseberg. RT antar kostnad
"kanske ett par miljarder". Inspiration torde ha varit diskussionen om en jarnvagstunnel i
Malmé i samband med Oresundsférbindelsen. Forslaget sdgas av SJ:s expertis.
1989:Utredningen “Genomgaende spar for pendeltagstrafik”. Dragning av tunnel via Haga och
Korsvagen i Principutredning/60/

1990: Riksdagsmotion Jo23 fran C med formulering ” | Goteborg maste pendeltagstrafiken
byggas ihop och goras genomgaende genom att en tunnel anldggs fran Centralstationen via
Jarntorget, Valand, Korsvagen och ut till Vastkustbanan”

1994: Rapport om ”"Centrumtunneln”, Tafikkontoret/49/. Kostnad uppskattad till 4 miljarder.
1999-nov: Transportstrategi for Goteborgsregionen med omland antas, dar tunnel under
Centrum antas nodvandig.

2000-okt: Riksdagsmotion T527 fran KD om byggande av Centrumtunneln

2001-maj: Idéstudie om kapacitet pa Gbg C, tagtunneln antas vara den langsiktiga |6sningen./9/
2001-dec: Tidigt samrad. Politiskt tillsatt styrgrupp forkastar alla alternativ som inte passerar
Gbg C. Trafikverkets eget Forstarkningsalternativ tillats som jamforelsealternativ till tunneln i
Forstudien.

2002-dec: Forstudie klar/13/. Namnet "Vastlanken" lanseras. Hisingsalternativ bort. Alt UA2
(nastan identiskt med Thoréns originalidé) valjs preliminart. Kostnad uppskattad till cirka 6-7
miljarder.

2006-feb: Jarnvagsutredning klar. Forstarkningsalternativet visar sig ha klart bast
samhillsekonomiskt nettonuvarde. And& viljs dter UA2 ( Haga-Korsvégen ). Kostnaden 6kas till
16 miljarder. Man sammanfattar "inte uppnar samhallsekonomisk Idnsamhet" och
"finansieringsfragan avgorande for fortsattningen."

2007-dec: Beslutshandling./5/. Vastlanken fortfarande inte med i Banverkets framtidsplan,
2009-maj: Goran J "tjotar en stund" med Leif Z pa Centerstimman och gor upp om
medfinansiering. Avtal om medfinansiering klart i november.

2009-dec: Banverket uppdaterar kalkyl fran 16 till 23 miljarder efter osdkerhetsanalys. /8/

3 miljarder for planskild sparkorsning i Olskroken tas sedan bort eftersom det inte kan
inkluderas i finansieringen genom Vastsvenska paketet, vilket ger total om 20 miljarder.
2010-mars: Efter avtal om medfinansiering tar regeringen med Vastlanken i statliga planer.
Projektering inleds. Fardigtidpunkt beraknas till 2028.

2011-dec: Vastlanken kritiseras av Riksrevisionen som ett projekt med stor samhallsekonomisk
forlust som p g a medfinansiering prioriterats fore Ionsamma investeringar.

2012-aug: GP publicerar artikelserie om Vastlanken.

2012-dec: Riksrevisionen kritiserar ater Vastlanken och pekar pa att man for att tillgodogora sig
kapacitetsvinsterna maste investera ytterligare 20-30 miljarder i omgivande sparsystem. /16/
2013-jun: Samrad, synpunkter kan lamnas fran allmanheten. Ny samhallsekonomisk
bedémning./41/

2014-sept: Folkomrostning om trangselskatt ger seger for Nej, efter att en stor del av debatten
handlat om Vastlanken. Demonstration i Goteborg i November samlar mer &n 5000 deltagare.
2014-dec. Jarnvagsplan for Vastlanken publiceras/62/ (efter detaljplaner for tva av stationerna)
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Beskrivning, Vastlanken

Vastlankens huvudmal:

T

T

Oka kapaciteten for tagtrafik till och genom Goteborg, s& att inte Centralens sickstation
blir en begransande faktor for tagresandet.
Gora tagresor mer attraktiva och pa det sattet 6ka tagresandet.

Vastlanken i korthet:

T

T
1

Dubbelsparstunnel mellan Skansen Lejonet (Olskroken) och Almedal via Gullbergsvass,
Alvstranden, Haga och Korsvigen.

Cirka 2.5 km jord(betong)tunnel och 3.5 km bergtunnel.

Tre nya underjordiska stationer: Gbg C (Cirka 300 m norr om Centralens sddra entré),
Haga, Korsvadgen

Vastlankens funktion och fordelar:

l

T

= =

T

T
T

Pendeltag ska kunna koras genomgaende mellan Kungsbacka och Alingsas samt mellan
Véanersborg och Boras. (preliminart)

Pendeltagen ska kunna ga i 10-minuterstrafik istallet for 15-minuterstrafik vilket
teoretiskt ger 6kning av kapacitet med 50 %.

Regiontag fran t ex Uddevalla/Stenungsund ska kunna ga genom tunneln och vinda i
Mélndal.

En viss 6kning av fjarrtag, regiontag och godstag ska ocksa kunna géras genom att
dagens sackstation och Gardatunneln avlastas.

De nya stationerna Haga och Korsvagen ska ge direktresor med kortare restider for de
resendrer som har gangavstand till dessa stationer.

De nya stationerna kan ocksa ge kortare restider for de resenarer som har fordelaktigare
byte vid dessa stationer an vid Gbg C samt foér genomgaende resor med nya
pendellinjer.

En viss minskning av antalet spar vid dagens sackstation kan 6ppna upp yta for
exploatering

Kortare restider for vissa resendrer och tatare turer antas kunna dra till sig nya resande.
Man hoppas att manga av dessa ska vara nya resendrer som forut inte pendlat sa langt.
Detta leder till sa kallad regionforstoring, med fler som har langre mellan hem och
utbildning eller arbete.

Prognosen ar en 6kning antalet tagresor till Gbg en vardag fran 85000 till 96000 i 2030
ars niva, givet att man ocksa gor planskild korsning i Olskroken./40/

Dragningen av tunneln har gjorts for att minimera andelen jordtunnel.

Minskning av storningar till och kring Centralen genom minskad trafik till sdckstationen.

Viastlankens basdata och forutsattningar:

1
T

Planerad byggstart cirka 2016
Planerad invigning cirka 2026

Kostnad cirka 20 miljarder i 2009 ars penningvarde. ( Denna kostnad &r exklusive prisdkningar,
planskild korsning i Olskroken och vandstation i Mdlndal, vilket kostar ytterligare 2.5 - 3.5
miljarder )

Alternativ till Vastlanken v2.0 M Bigert 5



Malsattning med Studie av alternativa koncept:

Malsattning med Konceptstudie, Kapacitetshdjning for tagtrafiken till och genom Goteborg.

| ett scenario dar risk foreligger att finansieringen av VSP kan reduceras bor backup-l6sning tas
fram for pendeltagen i Goteborg. Detta kan lampligen goras i en konceptstudie som utfors av
helt oberoende konsultféretag eller institutioner (ej Trafikverket eller féretag med egna
intressen i Vastlanken).

Konceptstudien bor ha som huvudmal att ge svar pa om vi kan |6sa kapacitetsbristen for Gbg C
till en betydligt lagre kostnad dn den predikterade for Vastlanken. ( 20 miljarder separat i 2009
ars niva, 27.8 miljarder inklusive den planskilda korsningen i Olskroken i 2013 ars niva ).
Forslagsvis satts ett malpris enligt:

J 10-12 miljarder i 2009 ars niva utan planskild korsning

J 15-18 miljarder i 2013 ars niva inklusive korsningen.

Ovriga férutsattningar for studien:

J Samma kapacitet som Vastlankens grundutférande ( 18 pendeltag per riktning och
timme under hogtrafik )

. Samma 6kning av godstrafiken som Vastlanken ( 6 tag per dygn )

. Minimera yta som tas i ansprak.

. Maximera berdknad samhallsnytta.

Forslagsvis sker studien under begrdnsad tid, t ex 3-4 manader. Utdver sjdlva jarnvagskonceptet
bor studien ocksa adressera hur en eventuell forsamring relativt Vastlanken med avseende pa
tagresor till Vastra Centrum kan kompenseras. De atgarder som ar mojliga med lokal
kollektivtrafik bor studeras och prissattas, som t ex en Operalank fran Nordstan till Jarntorget.
Sadana atgarders inverkan pa ovriga kollektivresor ska ocksa tas med i samhallsnyttan. Se
vidare Appendix 3.

De officiella utredningar som genomforts har alltsedan 1989 varit inriktade pa att kapaciteten
ska l6sas med en tunnel under Centrum/60/. | den har konceptstudien ar syftet att studera
bredare, och inte stélla krav pa nya centrala stationsldgen eller minskad sdackbangard, vilket har
varit politikernas dnskemal for Vastlanken. Dessa politiska mal har varit styrande for att vilja
dagens l6sning med tunnel under Centrum, se ocksa Appendix 1.

Beddmningen har ar att dessa mal visserligen ger en icke-obetydlig samhallsnytta, men inte i
relation till kostnaden.

Daremot bor konceptens paverkan pa trafik, stadsliv och miljé under byggtiden tas med som
urvalskriterium. Mojligheter att samordna med framtida hoghastighetsjarnvag liksom
modernierat sparvagsnat ska ocksa tas med i studien.

Detta dokument utgor en mycket forenklad forstudie for konceptstudien.
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Alternativen:

Teoretiskt ar forstas ett otal alternativ tankbara med diverse varianter.
( En diskussion om fler koncept finns i Appendix 2 ), se ocksa /58/.
| den har konceptstudien har en begransning gjorts till féljande huvudkoncept:

Al: Forstarkningsalternativet.

Detta alternativ foreslogs av Trafikverket/Banverket sjdlva, som en slags referens och backup
om finansiering inte skulle racka till. Det tycks dock aldrig pa allvar ha féreslagits som ett skarpt
alternativ, eftersom det inte kunde mota politikernas mal om minskad sack och fler centrala
stationer.

| huvudsak gar det ut pa att 6ka antalet spar pa Centralen fran 16 till 24. Dessutom dubblas
antal infarter fran ost fran 2 till 4. Tva nya spar leds pa en viadukt norr om Skansen Lejonet bort
till Gubbero dar de, tillsammans med Godstagsviadukten, dras in i ny tunnel (Lisebergstunneln)
som gar parallellt med Gardatunneln.
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Fig: Utokad Centralstation med Forstarkningsalternativet.

HIT

Kapaciteten ar den samma som fér Vastlanken och man tanker sig att de utokade sparen pa
Centralen dven ska kunna mojliggéra vandande pendellinjer som fungerar genomgaende.
Alternativet far betecknas som relativt val utrett och har darmed ett forsteg rent projektmassigt
framfor andra alternativ.
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A2: Gardaldnken.

Har studerats av "Gardagruppen”. Denna mer radikala 16sning innebar att man vid slutférandet
tar bort hela Centralstationen och istallet bygger en ny station med genomgaende linjer dar de
olika banorna mots. Detta tanks ske vid Garda (norr om dagens Lisebergsstation). /54/.
Troligen behovs minst atta genomgaende spar for att klara kapacitet motsvarande Vastlanken
och Centralen tillsammans.

| Garda kraver detta ett relativt omfangsrikt bergrum. En fordel ligger i att detta frigor ett stort
centralt omrade f'fjr andra dndamal dér dagens Central och banomrdde finns.

, N A N j/ N L JAN § NIl AN LS ST Fi
A 7 / \ / : w / /) De fem spéren fortsétter soderut pa 'I
NS /

9o

T bro 6ver Redbergsvagen, vaster om i
vag E6 och passerar under Norra
Gubberogatan for att darefter ga 1 tunnel.

|
. | Den forsta delen av tunnein byggs som |
' | betongtunnel (ca 150 meter) innan S
| tilirdckhig bergtackning for byggande av  [*
1 bergtunnel kan uppnas.

=/
Fig: Gardalanken, Centrala delen

Se vidare /54/.
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A3: Goteborg Ostra.

Konceptet innebar att Centralstationen behalls, men att denna kompletteras av en station pa
viadukt i Olskroken/61/.

R&d linje = Viadukt, persontag

R6d linje, streckad = Bergtunnel, persontag

Gul linje = Viadukt, godstag

Triangel = Ny station, Pendel och Regiontag

Fig: Gbg O 6vergripande
De olika delarna:
1. Godstagsviadukter fran Vaner/Hamnbanan och Vastra Stambanan, ansluter planskilt till
dagens Godstagsviadukt.
2. Pendelviadukt med dubbelspar som dras fran Vaner/Hamnbanan och parallellt med
Godstagsviadukten for att sedan ga 6ver Vastkustbanans spar ochin i
Lisebergstunneln(4).

3. Station Gbg O ovanpd Pendelviadukten(2).
4. Lisebergstunneln, dubbelsparig tunnel parallellt med Gardatunneln bort till AlImedal.
5. Ny Lisebergsstation for pendeltag 6ster om dagens station.
Dessutom innehaller konceptet:
9 Hallplats for sparvagn pa Snabbsparet under Pendelviadukten norr om E20.
9 Hallplats for sparvagn under Pendelviadukten vid Redbergsvagen.
9 Hallplats Liseberg flyttas dsterut intill nya Lisebergsstationen.
9 Hallplats for ny stombuss mellan Olskroken och Hisingen
Konceptet kan sagar utgora en slags kompromiss mellan Al och A2.
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A4: Andra tunnelalternativ:

| princip var forutsattningen i Forstudien att genomgdende spar maste ga forbi Centralstationen
(eller atminstone inom rimligt avstand). /13/. Detta villkor begransade de dragningar av
genomgadende tunnel som var tankbara.

Alternativ Korsvagen: Den kortaste vagen mellan Centralen och Korsvagen gar rakt séderut
under Heden till Korsvagen. Férdelarna med alternativet ar att man far en rakare, snabbare vag
och sparar tid for genomgadende trafik, samt att laget under dagens Central blir mycket bra for
de som ska till Centralen. Alternativet forutses ocksa bli cirka 10 % billigare an Vastlanken-
Haga/Korsvagen. Nackdelen ar att man far en station mindre (Haga). Detta bedémdes ge farre
resande och darfor valdes alternativet bort/5/.

Rent byggnadstekniskt ar andelen jord hogre, vilket kan 6ka komplikationerna vid bygget, aven
om totala tunnellangden ar mindre.

Alternativ Haga-Chalmers: Istallet for en station vid Korsvagen anldaggs en vid Chalmers. Antalet
nya resendrer bedémdes vara mindre an fér VL/HK /1/.

Alternativ Hisingen: Det mest ambitiosa alternativet i Forstudien. En lang tunnel dras runt
Centrum: Centralen-Hjalmar Branting-Lindholmen-Jarntorget-Sahlgrenska-Chalmers. Detta
skulle ge ndgot som i funktion liknade en cirkelformad tunnelbana. Aven om antalet nya
resande skulle bli storre an i de andra alternativen stroks varianten eftersom man antog att den
skulle kosta minst dubbelt sa mycket. En annan nackdel var att genomgaende resor blir
langre/13/.

Alvlanken: En ytterligare variant r att |1ata pendeltdgen fran Bohus- och Vanerbanan g frén
norr till en underjordisk station pa Hisingen, ndrmare bestamt i Frihamnen. Darifran dras tagen i
tunnel under Alven till Centralstationen och sedan vidare som alternativ Korsvigen.
Alternativet undersoktes i samband med "Vastlanken och Alternativen”. Potentialen ligger i att
knyta ihop Hisingen med Centrum. Se vidare /58/.
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A5: Genomgdngsstation pa viadukt och slinga férbi Centralen, Nordlig dragning:

Alternativet foreslogs av E N Lauritsen till Forstudien/13/ och har dven diskuterats av andra
debattorer, t ex i den variant som kallats VL2021. Se dven /58/.

Konceptet gar ut pa att dra genomgaende spar pa viadukt forbi Centralomradet som sedan
ansluter vid Olskroken pa samma satt som Forstarkningsalternativet.

Detta skulle ge fordelen framfor Forstarkningsalternativet att man inte behover bygga ut
sackbangarden och att man far genomgaende linjer. A andra sidan blir viadukten skrymmande
éver Gullbergsvass med ett intrang ovanfér Marten Krakowsgatan.

o.mu/" : l

Fig: Slinga Nord (férenklad skiss av viadukt, gul étation)
A6: Genomgangsstation pa viadukt och slinga forbi Centralen, Sydlig dragning:

Alternativet, som kan betecknas som en variant pa A5, studerades i varianten ”Ullevilanken” i
”Vastlanken och Alternativen.” /58/

Viadukten gar norrifran till en station som laggs tvars 6ver dagens sackstation och vidare 6ver
Polhemsplatsen. Den fortsatter sedan langs Ullevigatan bort till E6 dar den gar in i berget vid
Garda och vidare mot Liseberg som Forstarkningsalternativets Lisebergstunnel.

Laget for stationen vid Centralen blir resemassigt utmarkt. Fragan ar dock hur paverkan pa
stadsbilden ska hanteras.

Fig: Slinga Syd (forenklad skiss av viadukt, gul station)
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A7: Kompletterande sackstation:

For att fa in fler resande till Goteborg kan man ocksa tanka sig kompletterande banor med en
ytterligare, mindre, sackstation.

Ett forslag ar att ha en mindre sackstation pa Hisingen, strax intill dagens knutpunkt vid Hjalmar
Brantingplatsen.

X b

Trafikplats

e Brunnsbon
— S

> ratikpiats
LerAkeramotet

Ringon
Z
d) y -
I %
7 (=3 %
o < “
£ %
-t 2
5
> %y
.. Brantinge motet Q )
Trafikplate b(‘«(‘"

Frihamnsmotet

Fig: Viadukter fr&n Bohus och Hamnbanan gér ihop till tre spar pa viadukt vid Hjalmar
Brantingplatsen

Denna trafikeras av vissa tag fran Bohus- och Vanernbanan som inte gar in till Gbg C. Darmed
fas kortare tider norrifran till Hisingen samtidigt som Centralen avlastas.

Som komplettering tanks att ett tredje spar specifikt for godstag dras genom att Gardatunneln
breddas. Detta ger 6kad kapacitet for godstag och ger utrymme for ytterligare ett par tag med
Kungsbackapendeln.

Kostnaden for en sadan station pa Hisingen ar troligen under fem miljarder inklusive
breddningen av Gardatunneln.
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Forsta utgallring:

De kriterier som anvands vid den forsta utgallringen ar:
1. Uppskattad kostnad maste vara vasentligt lagre an for Vastlanken
2. Kapaciteten for jarnvagstrafiken maste vara i niva med Vastlanken ( 18 pendeltag per
timme och riktning, 1 godstag 6kning per timme och riktning mot idag).

De alternativ som gallras ut genom dessa kriterier ar:

Kriterium 1: Alternativ med Tunnel under Centrum(A4)

Saval i Forstudie som Jarnvagsutredning och ”"Vastlanken och Alternativen” har berakningar av
kostnaden visat att en tunnel under Centralen kraver relativt langa strackor i jord vilket driver
kostnaden uppat. Inget av de studerade alternativen har kostat mindre an cirka 90 % av
Vastlanken ( Haga-Korsvagen ).

Beddmningen ar darfor att dessa alternativ inte kan mota kravet pa vasentligt reducerad
kostnad.

Kriterium 2: Kompletterande sackstation pa Hisingen(A7)

En mindre sackstation med tva spar som “midja” kan i teorin klara cirka sex tag per timme i
varje riktning, vilket racker till det forsta kravet pa kapacitet.

Beddmningen ar dock att kapaciteten pa sikt inte kan I6sas av detta alternativ, da
utbyggnadsmaijligheterna ar begransade. Detta géller bade for stationen i sig, for
Marieholmsbron, for Persontagsviadukten och for det tredje sparet i Gardatunneln.
Kompletterande sackstation kan daremot ténkas inga som en del i en annan l6sning.
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Potentiella problem med Alternativen:

Dessa invandningar kan forvantas vara specifika for respektive kvarstaende alternativ:

Forstarkningsalternativet:

1.

2.

Utbyggnad av Sdacken samt dubbelspar fram till viadukten norr om Lejonet tar mark i
ansprak och ger en barriareffekt i sédra Gullbergsvass. Detta minskar markbart
mojligheten att bygga ut den nya stad man vill inom omradet.

Viadukten norr och 6ster om Lejonet ger ett intrang i Stadsbilden genom att sikten mot
Lejonet skyms fran flera riktningar.

For att bereda plats for viadukten till Lisebergstunneln med tillracklig radie kombinerat
med den nya Godstagsviadukten maste det vastra kvarteret pa Kobbarnas vag rivas.
Forutom att leda till potentiellt hdga inlésenkostnader och andrad stadsbild kommer
detta sannolikt att ge segslitna forhandlingar och 6verklaganden.

Goteborg Ostra:

1.

Omlaggning av en del linjer till den utflyttade stationen ger farre direktresor, vilket kan
leda till minskat resande hos de som &r beroende av tata avgangar och har malpunkt
kring Centralen.

En bibehallen sdack mot idag ger aningen mindre exploateringspotential an Vastlanken.
Uppskattningsvis tappas cirka en hektar med mark. (Betydligt mindre inverkan an
Forstarkningsalternativet.)

Den atta-nio meter hoga viadukten intill vastra kvarteret pa Kobbarnas vag leder till
forsamrad utsikt vasterut fran ett antal av lagenheterna. Risk finns att protester riktas
emot detta. Atgird som bor 6vervagas ar att 16sa in de drabbade ldgenheterna och gora
om dessa till t ex kontor, dar utsikten dr av mindre betydelse. Losningen med viadukt pa
portaler i tva vaningar gor att man inte kan utesluta vissa tekniska svarigheter.

Gardaldnken:

1.

Omlaggning av samtliga linjer till den utflyttade stationen ger farre direktresor, vilket
kan leda till minskat resande hos de som har malpunkt nara Centralen.

Franvaron av existerande forbinderlser till Garda leder till ett behov av en omldggning av
lokal kollektivtrafik, saval sparvagar som bussrutter. Inverkan av denna omlaggning pa
ovriga reserelationer ar svar att 6verblicka, dven ekonomiskt.

Garda-berget saknar idag naturlig Centrum-bebyggelse och malpunkter. Att flytta
Centralen kraver en viss mental omvardering av laget pa Centrum.

Den breda viadukten 6ster om Lejonet ger ett intrang i Stadsbilden genom att sikten
mot Lejonet skyms fran den riktningen.

Se punkt 3 pa Forstarkningsalternativet.
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Slinga, Norr:
1. For att klara min-radierna for viadukterna norr om Centralen maste intrang goras i

kvarteren norr om Marten Krakow gatan. Aven om dessa r industritomter kan man
vanta sig krav pa inlésen och diskussioner om stadsbilden.

2. Utbyggnad av norra viadukten samt dubbelspar fram till viadukten norr om Lejonet tar
mark i ansprak och ger en barridreffekt i den delen av Gullbergsvass. Detta minskar
markbart mojligheten att bygga ut den nya stad man vill inom omradet.

3. Stationen pa viadukt hamnar relativt langt 6sterut och kan bli besvarlig att anlagga med
tanke pa den mangd spar som finns kring omradet i “midjan”.

4. Se punkt 2 pa Forstarkningsalternativet.

5. Se punkt 3 pa Forstarkningsalternativet.

Slinga, Syd:
1. Utbyggnad av norra delen av viadukten fram till stationen pa viadukt tvars dagens sack

tar mark i ansprak och ger en barridreffekt norr om NE-terminalen. Detta minskar
mojligheten att bygga ut den nya stad man vill inom omradet.

2. Stationen pa viadukt 6ver Polhemsplatsen gor det omaijligt att dra Bangardsviadukten
som avsett och gor det ocksa svart att uppfora byggnader och exploatera
Polhemsplatsen.

3. Den fortsatta viadukten langs Slussgatan och vastra delen av Ullevigatan kommer att
utgora ett permanent intrang i stadsbilden som troligen kommer att mota ett
betydande motstand fran vissa hall.

Anmarkning om dragningar vid Kobbarnas vag i Olskroken:

For Forstarkningsalternativet, men inte for Slinga Nord, finns mdjlighet att med tillrackliga
radier dra viadukten norr om Lejonet annu langre norrut. Detta leder till 6kat intrang i
Gullbergsvass, vilket ar en nackdel. Fordelen ar att man slipper riva fastigheten pa Kobbarnas
vag om man samtidigt kan dra ihop en ny godstagsviadukt med den norra viadukten och leda
denna pa portaler ovanfér Vastkustbanan. Strackan pa portaler blir lingre dn for Gbg Ostra och
mer komplicerad, men bor utredas vidare eftersom man slipper rivningen.

Huruvida Gardalankens viadukter kan dras langre 6sterut ar ocksa en fraga som maste utredas.
Viadukten ar sa bred att man i sa fall maste flytta den till att ga delvis ovanfor E6 eller flytta
motorvagen.

Foér Gbg Ostra finns mojlighet att riva en stracka om cirka 40 m av kvarteret vid Kobbarnas vig.
Detta ar endast en sjattedel av fastighetens langd, sa ingreppet ar relativt begransat. Fordelen
ar att man slipper bygga viadukt pa portaler, vilket blir tekniskt enklare, samt inte minst att
plattformen for stationen for pendeltagen kan goras lagre, omkring fem meter 6ver marknivan.

Byggtid:

For Vastlanken beréknas tiden for projektering, detaljplan och godkadnnande till cirka 6 ar. Med
antagande om att en konceptstudie kan startas i mitten av ar 2015 och vara klar hosten 2016
kan byggarbeten for Forstarknings-alternativet, som anda far anses relativt “fardigt”, troligen
startas tidigast omkring ar 2022.
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De andra koncepten kraver sannolikt ett par ar for utredningar innan projektering och kan da
inte startas forran ar 2024.
Fordelen med de studerade alternativen ar att de inte har langa komplexa tunnlar i stadsmiljo.
Eftersom viadukter kan byggas betydligt snabbare an jordtunnlar blir byggtiden kortare an for
Vastlanken, mellan sex och atta ar beroende pa koncept.
Med rimliga byggtider blir da tidpunkten for invigning ( Vastlanken ar 2026 som referens ):

I Forstarkningsalternativ; viadukter, sdack och bergtunnel: 2028

1 Gbg Ostra; viadukteroch bergtunnel: 2030

9 Slingor; komplexa viadukteroch bergtunnel: 2031

9 Gardalanken; viadukter och komplex bergtunnel: 2032

Andra utgallring:

Efter ett studium av de potentiella problemen ansags stora ingrepp i stadsbilden som extra
forsvarande. Sadana ingrepp kan leda till langa éverklagande-processer med oviss utgang.
Risken finns att bygget forsenas rejalt eller i varsta fall maste 6verges.

Baserat pa dessa farhagor forordas att bade Slinga Nord och Syd, A5 och A6, gallras ut fran
slutkandidaterna.

De andra konceptet har dven de forvisso punkter som maste utredas och diskuteras, men
sannolikt ar de lattare att hantera an de stora ingreppen i stadsbilden.
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Jamforelse mellan Koncepten:

En forenklad jamforelse kan nu géras mellan de kvarvarande koncepten och Vastlanken (0 ar
héar i nivda med Vastlanken), se daven /58/:

Faktor Ghg O Forstarkningsalt. |Gardalanken
Funktion |Kapacitet 0 0 0
Restider, Centralenomradet (-) + =
Restider, Vastra/Sodra Centrum - - -
Restider, Ostra o Nordéstra Gbg + (+) (+)
Restider, Hisingen + (+) +
Restider, Genomgaende + = 4
Antalet direktresor - (-) --
Avlastning, Centralen + = ++
Avlastning, sparvagnar - (-) --
Bygge Averkan fornminnen, parkmiljo +
Schaktmassor, Transporter (+)
Betong/CO2 ++ ++ ++
Storningar, trafik ++ + ++
Stadsutv. [Intrang fastigheter 0 - -
Exploatering vid Gbg C (-) -- ++
Hinder for andra projekt ++ ++ ++
Vinster med framtida Stadsbana (+)
Station for Hoghastighetstag (-)
Kostnad |(Besparing, prel (2013) 17 miljarder 15 miljarder 10 miljarder

Den relativa kostnaden ar berdaknad enligt modellen fran ”Vastlanken och Alternativen”/58/ i
2013 ars niva inklusive den planskilda korsningen i Olskroken.
(Normerad mot Trafikverkets totalkostnad for Vastlanken och korsningen, som ar 27.8
miljarder/58/)
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SLUTSATSER:

En forberedande studie har gjorts av olika koncept for att 16sa kapaciteten for tagen genom
Goteborg. Detta for att ta fram en backupldsning for Vastlanken, som t ex kan behovas vid
eventuella neddragningar av finasieringen.
Foljande tre huvudkoncept bedéms som mest sannolika:

9 Forstarkningsalternativet

1 Goteborg Ostra

Y Gardalanken
Jamfort med Vastlanken berknas alla tre koncepten spara avsevarda summor.
Det finns emellertid nackdelar som maste utredas vidare om ett backupkoncept ska kunna
valjas.
Forstarkningsalternativ ar det mest utredda, medan de andra tva kraver ytterligare arbete for
att bli lika val definierade.
Rekommendationen ér att tillsdtta en oberoende projektgrupp som gor en i tiden begransad
konceptstudie av tankbara varianter. Huruvida man vill koncentrera sig pa de foreslagna
koncepten eller bedriva studien helt forutsattningslést bor lamnas till projektgruppen.

Om forfattaren:

Mikael Bigert. Bor i Gotebor@yklar till jobbet &ret onBetalar aldrig trangselskatiker garna tag nar tillfalle
ges. Tillhor inget parti eller intressegrupp.

Undersokealernativ tillVastiinken som hobby utgéende frimemisseratt man bor prioritera statens utgifter
efter den samhallsnytta man far.
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Appendix 1: Diskussion om Mélen

Det ursprungliga malet som det formulerades i Idéstudien var att hitta en langsiktig [6sning pa
kapacitetsproblemet vid Goteborg C /1/.

I huvudsak var det Pendeltagen som behdvde 6kas fran 12 till 18 stycken per riktning och
timme under hogtrafik.

Senare har dven en potentiell 6kning av godstagen pekats ut som en mycket viktig del av
samhallsnyttan och den absolut dominerande delen av CO2-minskningen under driftstiden./11/

/40/.

De mal man vill framhalla fran Trafikverket ar de som finns i forstudien, rapport 2002-12-12 sid
5 respektive 71-72./1/.

Det enda konkreta malet dar ar att I16sa “dagens begrasade sparkapacitet”. Darutover listas en
rad syften av allman art, som t ex att “6ka tillgangligheten till hogre utbildning, service, kultur
och evenemang i regionen”.

Redan under den forsta utredningen av tagtunnel 1989 /60/ insag man att en tunnel under
Centrum gav potential att frigéra yta vid Centralen genom att antalet spar och plattformar i
sacken kunde minskas. Denna minskning blev efter hand ett ytterligare mal, formulerat som
"utveckling av staden”.

| och med att det var en tunnel under Centrum som studerades sag man ocksa majligheterna
med nya, centralt placerade stationer. D v s att fler hade méjlighet att komma direkt till sina
malpunkter.

Dessa tva mal infogades nu i politikernas malbild, utéver kapacitetsbehovet, sa att det i princip
blev omdijligt att valja andra koncept an tunnlar under Centrum. Nagon utvardering av de
tillkommande malen i férhallande till samhallsnyttan har inte gjorts, utan de speglar sannolikt
istallet en politisk vilja. Ett verkligt forsok att studera ”stadsutveckling” och “kollektivresor till
Centrum” i ett storre perspektiv saknas, utan processen har fran borjan inriktats pa att na dessa
syften med tagtunnel./60/

Infor Forstudien gjordes foljaktligen en snabb bortsortering, dar tunnel under Centrum blev den
enda aterstaende typen av koncept. Sa har beskriver Trafikverket processen i en mejl-
kommunikation:

"1 de tidiga skeden, det vill sdga det som gjordes infér den lagstadgade planeringsprocessen, sa
mottes ett antal aktérer, var och en med sina uppdrag och mal. De alternativ som de efterhand
valde att titta ndrmare pa var sadana som bedémdes majliga att ga vidare med utifran att flera
viljor mottes. Varje méte av den har arten — jamfor Vastsvenska paketet som helhet — handlar
om att na konsensus, en l6sning som ar tillrdckligt bra utifran en samlad malbild.”

Eftersom denna malbild forutsatte tunnel hade man begransat mojligheterna att fa en
samhallsekonomiskt optimal |6sning.

Trafikverket har aven kommenterat: “Forstarkningsalternativet var med anda fram till 2007. Det
ar ett exempel pa en l6sning som skulle 6ka kapaciteten i jarnvagssystemet och ar
jarnvagstekniskt mojlig, men inte lever upp till den politiska malbilden.”

Syftet i denna studie ar just att bortse fran den politiska malbilden och istéllet hitta en samhalls-
ekonomisk |6sning for att [6sa kapacitetsbehovet for tagtrafiken.
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Appendix 2: Andra Koncept

Utover de koncept som redovisas i studien finns ett antal varianter av liknande koncept och
andra varianter. Nagra av dessa omnamns har kort med de faktorer som gjort att de inte
bedomts som optimala:

- Variant av Forstarknings-alternativ med tvavaningsstation med 12 spar i varje plan:
Tanken ar att minska den ianspraktagna ytan norr om stationsomradet. Stationen blir dock
komplex, sarskilt tillhdrande viadukter bort mot Lejonet. Kan vara vard att studera framdéver
som variant av Forst-alt.

- Alvlink med Viadukt och bro istillet tunnel fran Hisingen till Gullbergsvass:
Bron till fastlandet blir skrymmande och maste 6ppnas alltfor ofta.

- Tunnel under dlven fran Hisingen och station vid Centralen pa pelare:
Alltfor stor stigning for tagen for att klara lampligt stationslage.

- Kortare variant av Korsvagen med tunnel direkt till Lisebergsstation:
Tunneln gar i jord under byggnader som maste rivas.

- Variant av Gbg O utan ny station, endast stopp vid Gamlestaden och Liseberg:
Alltfor stora tidsforluster i relation till insparad station.

- Fullstandig underjordisk genomgangsstation med minst 8 spar i tunnel norr om dagens
Central: Mycket stor kostnad och svart att fa plats med sa stor station under jord.

- Ny Centralstation séder om Partihallarna i markniva:
Svart att fa plats med tillrackligt antal spar pa bredden.

Givetvis finns fler varianter och det ar tankbart att nagon eller nagra av dessa bor studeras
framover.
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Appendix 3: Forbattrade lokal kollektivtrafik mellan Ostra och Véstra Centrum

Utover sjalva jarnvagskonceptet bor studien ocksa adressera hur en eventuell forsamring
relativt Vastlanken med avseende pa tagresor till Vastra Centrum kan kompenseras. De
koncepten som foreslas har efter den forsta utgallringen har alla den fordelen gentemot
Vastlanken att de inte ockuperar den yta som behdvs for att kunna dra sparvagar forbi
Centrum, langs Operalanken eller Alléldnken.
Med ny sparvag som ger genvag fran Polhemsplatsen till Jarntorget genom Nya Allén kan
sarskilt tva syften nas:

9 Avlastning av Brunnsparken

9 Kortare restider till Vastra Centrum
Om man dessutom gor sparvagen planskild som i idén Allélanken/26/ kan bade hastigheten och
kapaciteten 6kas vilket ger stora vinster.
Det finns har flera varianter med uppdelning mellan spar i markniva, egen banvall, viadukt eller
grund tunnel. Ju mer planskilt desto hogre medelhastighet.

Y, -
- s, ?,  Heden

—
— — -
eGatan

Fig: Allélanken, planskild variant. ( Svart=Banvall i markplan, R6d=Bro, Rétteckat=Grund
tunnel, Stjarna=Hallplats/station)

Detta ar en variant som en forsta etapp som kan byggas till relativt |ag kostnad, troligen
omkring 2 miljarder. Med fler partier i tunnel och fortsattning, t ex tunnel i berg fran Haga till
Linnéplatsen minskas tiden ytterligare, medan kostnaden gar upp till uppskattningsvis omkring
4 miljarder.
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Idag ar restiden till Jarntorget 10 minuter fran Drottningtorget. Med avstand fran
Polhemsplatsen till Hagakyrkan respektive Jarntorget pa 1.5 och 2.1 km skulle restiderna kunna
vara omkring 3 och 4 minuter respektive med hog grad av planskildhet. Med korsningar
inplanerade 6kas troligen tiderna till omkring 5 minuter, men blir anda alltsa klart kortare an
idag.

Har antas att den avlastning som en sparvag genom Allén innebdr kommer att behovas i
framtiden. Snabbare sparvag har neutraliserar ocksa 6kningen av restid som franvaron av
Hagastationen innebar for vissa sparvagnsresenarer.

Operalank:
En billigare utbyggnad av sparvagsnatet ar den sedan lange planerade Operaldanken/47/. | dess

fullstandiga del binder den ihop Centralstationen med Jarntorget genom sparvag: Nordstan-
Operan-Skeppsbron-Jarntorget.

Totalt blir det 1.9 km spar som tanks ga i markplan. Genom att inte ha for manga hallplatser och
att atminstone delvis kora pa egen banvall bér en medelhastighet gott och val éver 20 km/h
kunna nas. Lite konservativt kan man anta cirka 22 km/h, vilket skulle ge 5 minuters restid
mellan Centralstationen ( station Nordstan ) och Jarntorget. Detta skulle innebdra en halvering
fran dagens 10 minuter.

Kostnaden ligger troligen under 1 miljard. Samhallsnytta blir klart hogre.

Det ska framhallas att dessa endast ar ett par exempel pa tankbara forbattringar av lokal
kollektivtrafik som kan ge battre restider och minskad restider i Centrum. Fler forslag kan t ex
studeras i /59/.

En brist i Jarnvagsplanen for Vastlanken/62/ ar att nagon helhet for kollektivtrafiken inte
studerats utan att planerna dragits utan hansyn till andra tankbara projekt. Detta ar en allvarlig
anmarkning som snarast bor atgardas. Samma krav ska givetvis stallas pa forstudier till
eventuella alternativ.
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